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МОТИВ БЕЗДОМНОСТІ У ВІРШІ “ВИТИНАНКА” Є. ЖАРІКОВОЇ: 
ПОЕТИКА МЕЖОВОСТІ

Анотація: Проблема співвідношення феноменів травми, пам’яті, історії в українській поезії є актуальною, позаяк 
реалії, пов’язані з війною, сприяють створенню текстів, визначальними рисами яких є екзистенційність, націленість 
на свідчення та реакцію, що виявляється в авторських інтенціях стосовно розвитку теми межовості як сукупності 
екзистенційного кола проблем стосовно граничних станів свідомості і ситуацій морального вибору. Ці тенденції 
спостерігаються насамперед у комбатантській поезії, навіть якщо вона тематично далека від висвітлення влас-
но мілітарної тематики: мотиви війни та екзилю як втрати екзистенійного підґрунтя, у цих текстах простежу-
ються на різних рівнях, але насамперед – на рівні сюжетно-образних структур та в організації художньої цілісності 
творів. Провідною особливістю цих текстів є націленість на консолідацію національних колективних психічних 
змістів і цінностей, які є основою національної колективної та особистісної ідентичності. У віршах такої тематич-
ної спрямованості одним із архетипів духовної консолідації (як особистісної цілісності і як зв’язку між поколіннями 
нації) є Дім. У розвідці ми звернулися до аналізу одного із таких творів – до вірша “Витинанка” зі збірки “Між любов’ю і 
любов’ю” поетки, музикантки, військової Є. Жарікової. Мета розвідки спрямована на висвітлення: 1. Травми втрати 
дому як увиразника руйнування духовного світу ліричної героїні; 2. Мотивів пам’яті і посттравматичного зростання 
як руху до власної цілісності через подолання страху і розгубленості перед (не)буттям. 

Методологія розвідки передбачає спробу поєднання герменевтичного аналізу, архетипної критикии, міждисци-
плінарного та імагологічного аналізу, магології, рецептивної естетики. Частково застосовано історико-типологіч-
ний, порівняльний, психобіографічний методи, що дають змогу простежити генеалогічні та ідейні зв’язки із концепція-
ми екзистенційності, що були оприявнені у письменницькому і філософському середовищі української еміграції ХХ ст.

За результатами визначено смислову та архетипно-символічну наповненість твору, акцентовано на екзистен-
ційних параметрах ідейно-тематичної матриці твору, проаналізовано зв’язок концептуального наповнення назви 
вірша із мотивом травми та її подолання. Доведено, що українська поезія періоду війни рефлексує не лише над те-
перішніми подіями та онтологічною ситуацією, у якій опинилася нація, але й активно переосмислює спадок минулого.

 Тема втрати дому і безґрунтовності стала однією із основних у художній та філософській думці української емі-
грації. Українські автори пропонували своє обґрунтування екзистенційного світогляду, властивого українській мен-
тальності пропагували власну версію екзистенціалізму, основною ідеєю якого була ідея закоріненості в національний 
ґрунт. Ця ідея на рівні міфопоетики відлунює і в сучасній комбатантській поезії. 
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POETICS OF BORDERLINESNESS IN THE YE. ZHARIKOVA`S POETRY 
“PAPERCUT”: THEME OF HOMELESSNESS 

Abstract. The issue of the phenomena correlation of trauma, memory, and history in Ukrainian poetry is relevant to war 
reality because it provokes the creation of texts, a prominent feature of which is existential aesthetics, aiming to evidence and 
reaction which appear in the author`s intention regarding the development of the theme of borderlinesness as a summation of 
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the existential circle of problems regarding borderline states of consciousness and situations of moral choice. These tendencies 
are watched, the first, in combatant poetry even if it is divided thematically from outlining of militant theme itself: motifs of war 
and exile as a loss of existential ground are present in these texts on different levels but foremost – on the level of plot and image 
structures and mythopoetic models, via of which the modus of organizing of the artistic space of the works are emerged. In poems 
with that thematic aim, a mythic image of the home is one of the symbols of spiritual consolidation (as personal integrity and as a 
connection between nation generations). In the paper, we analyzed one of such works – the poem “Papercut” from the gathering 
“Between Love and Love” by Ye. Zharikova, of a poet, a musician, a combatant. The research purpose aims to outline: 1. The motif 
of home loss trauma as an expression of the character`s ideals crushing; 2. The motif of memory and post-traumatic growth as a 
movement to own integrity via the overcoming of fear and confusion in the face of (not)being. The paper`s methodology reveals 
the attempt to connect the hermeneutic approach, mythic and poetical analysis, archetype critics, imagology, interdisciplinary 
perspective and receptive aesthetic, which allows us to analyze comprehensively the structural and content canvas of the poetry. 
Particularly methods such as historical and typological, historical and comparative, and psycho-biographical were applied 
which allowed to determine the role of analyzed work within the context of modern Ukrainian poetry and retrace its genealogical 
connection with conceptions of existentialism which appeared in writing and philosophical environment of Ukrainian emigration 
of XX century. According to the results, it was determined the semantical, archetypical and symbolical content of the poem, 
was accented on the existential characteristics of the idea and thematic matrix of the work, there was analyzed the connection 
conceptual content of the poetry headline with the motif of trauma and its overcoming. In conclusion, it is proven that Ukrainian 
poetry of wartime reflects not only the recent events and ontological situation in which the Ukrainian nation is found. Modern 
Ukrainian poetry also considers and rethinks the spiritual legacy of the last century. The theme of home loss and groundlessness 
was one of the central ones in the philosophy and art of Ukrainian emigration. Ukrainian authors suggested their explanation of 
the existential ideology which is inherent to the Ukrainian mentality, the main idea of which was the idea of rooting in the native 
national ground. This idea on the myth and poetics level is echoing also in modern combatant poetry. 

Keywords: existentialism, existence, history, liminal, marginality, memory, mythopoetics, trauma.

Вступ. На сьогодні в науковому дискурсі 
спостерігається зосередження уваги на між-
дисциплінарних аспектах, пов’язаних з про-
блемами історії, пам’яті, травми, ідентичності 
в художніх текстах. Дотично висвітлюється та-
кож феномен межовості, позаяк він є одним із 
ключових культурних маркерів, пов’язаних із 
історичними, соціальними, естетичними, онто-
логічними, ціннісними, екзистенціальними ас-
пектами буття в сучасному світі, який, із одного 
боку, визначає глобалізація й демократизація, а 
з іншого – розмивання меж, не лише географіч-
них чи соціокультурних, але насамперед цінніс-
них, крайньою інстанцією якого є “співчуття 
до диявола”, що актуалізує деструктивні коди, 
які становлять основу імперських суспільств та 
культур. Війна, яку росія веде сьогодні проти 
України, стала можливою саме завдяки цінніс-
ній індифирентності.

Українська комбатантська поезія є не лише 
свідченням про реалії війни з росією та її ім-
перськими людиноненависницькими культур-
ними векторами: незважаючи на притаманну 
цій поезії “естетику межовості” на рівнях ідей 
та поетики, вона якраз є тим, що окреслює та 
утверджує ціннісні пріоритети, не лише кон-
статує факти, документує воєнні злочини ро-
сіян, але й виражає внутрішній, екзистенційно 

осмислений досвід авторів, що спроєктований 
на рівень ширших національних і культурних 
універсалій. У сучасному українському поетич-
ному дискурсі комбатантська поезія є насам-
перед текстами про різні досвіди буття у війні, 
які не обмежуються лише побутом військового: 
для цих текстів є характерними діалогічність, 
консолідарність та емпатія, що визначає модус 
сприйняття цих текстів читачем як простір ін-
тимності та граничної взаємодії. 

Через російську агресію мотив вимушеного 
переселення з окупованих територій у межах 
країни та закордон так само знаходить місце у 
комбатантських творах, що інтенційно зближує 
ці тексти з тими, що були написані представни-
ками української літературної еміграції упро-
довж ХХ століття.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Розвідки, присвячені аналізу параметрів межо-
вості, пограниччя й перехідності в поезії, стосу-
ються насамперед методології дослідження об-
разності лімінального (Лисова, 2016), лінгваль-
них засобів вираження лімінального часу й про-
стору (Лисова, 2018), аспектів міфопоетики й 
семіотики лімінальних об’єктів дому (Семерин, 
2017), специфіки висвітлення парадигми межо-
вості через образи землі й неба та екзистенцій-
ного подолання цієї межі (Тарнашинська, 2016), 
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параметрів вираження екзистенційного виміру 
межової свідомості (Тарнашинська, 2016), пое-
тикальних властивостей межового часу в ху-
дожній картині світу (Царук, 2017) та ін..

У художніх текстах мотиви пошуку, набут-
тя або втрати ідентичності досить часто реалі-
зуються через архетипний образ дому, який є 
виразником не просто цінностей, досвіду спіль-
ноти чи особистості, але й відображає її світо-
глядну картину світу (Андросова, 2011, с. 319). 

Міфообраз дому в літературі є таким семан-
тичним кодом, через проявлення якогов худож-
ніх текстах простежується зв’язок художнього 
світу зі світом об’єктивним, позаяк є своєрід-
ним консолідатором тих процесів, які відбу-
ваються в суспільстві на певному історичному 
етапі, про що свідчить ряд літературознавчих 
досліджень, присвячених висвітленню образу 
дому, бездомності й дотичної до них теми ман-
дрів у поезіях авторів, що культивували у своїх 
творах естетику Модернізму (Павленко, 2011) й 
Постмодернізму (Андросова, 2011; Карач, 2018; 
Шаф, 2012). Прикметним є те, що образ дому, 
а також відповідні мотиви дому/бездомності в 
періоди тяжких соціальних потрясінь зазнають 
модифікацій, що виражається в їхній кореляції 
з мотивами травми й травматичної пам’яті, яка 
стає культурною раною, і, як би це парадоксаль-
но це не звучало, культурним надбанням у по-
дальшому. Цей момент простежується в дослі-
дженнях, присвячених мотивам дому, не-дому, 
антидому, травматичних місць пам’яті в поезіях 
воєнного періоду (Демченко, 2016; Демченко, 
2016; Косарєва, 2019).

Є. Жарікова  – поетка, музикантка, бойова 
медикиня, авторка збірок “Мурахи Йогана Се-
бастьяна” і “Між любов’ю й любов’ю”, у чиїх 
творах простежується звернення до тем втра-
ченого дому й дитинства, травматичної пам’яті, 
межових станів і ситуацій, і чиїм творам при-
таманна метафоричність, міфологізм, своєрідна 
сюжетність. Її творчість, не зважаючи на мета-
форичність і символічність (інколи навіть – сю-
рреалістичність) і показову зосередженість на 
медитативних інтенціях, доцільно розглядати в 
контексті творів про війну, позаяк у її текстах 
ця тема так чи інакше оприявнюється на рівні 
архетипів, семантики та семіотичних кодів. Це 
стосується, зокрема, і вірша, поетикальні пара-
метри якого ми спробували проаналізувати у 
цій розвідці.

Дослідження поетичних творів про росій-
сько-українську війну в сучасному українсько-
му літературознавстві зумовлені неабияким за-
цікавленням науковців (Головченко, 2016; Кро-
пивко, 2023; Курушина, 2022; Поліщук, 2016), 
зокрема і через те, що ця тема є болючою, ак-
туальною і важливою для молодого покоління, 
про що свідчить тематична спрямованість сту-
дентських кваліфікаційних робіт (Шевченко, 
2023; Шевчук, 2023). Тим не менш, творчість Є. 
Жарікової ще не була в полі зору літературоз-
навців, коли не брати до уваги розвідки, при-
свячені категоризації провідних аксіологічних, 
естетичних і смислових тенденцій, що сфор-
мувалися в національному соціокультурному 
просторі після повномасштабного російського 
вторгнення (Кропивко, 2023; Курушина, 2022). 
У цих розвідках ім’я авторки побіжно згаду-
ється, тим не менш, на рівні широкого аналі-
тичного висвітлення поезія її представлена не 
була. Тому вважаємо, що дослідження доробку 
авторки є перспективним не лише в межах цієї 
розвідки (що зумовлює його актуальність), а 
поетичні й пісенні тексти її – вдячним матеріа-
лом для літературознавців.

Мета й методологія дослідження. Об’єк-
том дослідження цієї статті є вірш Є.  Жаріко-
вої “Витинанка” зі збірки “Між любов’ю й лю-
бов’ю”. Мета дослідження  – інтенціональність 
тексту, у якій виявлено феномени межовості й 
травми, що реалізуються через мотиви втрати 
дому, екзистенційної розгубленості, вибору, са-
моствердження через примирення із внутріш-
нім екзистенційним страхом, і  – подолання 
цього страху через примирення.

Методологія дослідження поєднує прин-
ципи герменевтичного й міждисциплінарного 
аналізу, архетипної критики, імагології, рецеп-
тивної естетики, що дають змогу зануритися 
в смислову та естетичну канву тексту. Також 
частково використані історико-типологічний, 
компаративний, психобіографічний методи, 
аби простежити суголосся аналізованої поезії 
із ширшим історико-літературним і філософ-
ським контекстом. 

Результати дослідження та їхнє обґрунту-
вання. Межовість, пограниччя є багатоаспек-
тним предметом дослідження і включає в себе 
параметри, за якими науковці, досліджуючи 
зміст художніх текстів різних літературних ро-
дів, приділяють увагу різним поетикальним па-
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раметрам – таким, що пов’язані з виражальни-
ми і зображальними можливостями твору (на 
рівні смислів, авторських естетичних пріорите-
тів і стратегій), і пов’язаними з ними певними 
соціокультурними та історичними аспектами. 
Межовість, як один із ключових концептів фі-
лософії екзистенціалізму (що простежуєть-
ся, зокрема, у працях К.  Ясперса, П.  Тілліха, 
М.  Гайдеґґера, М.  Шлемкевича та ін.), є приз-
мою, через яку художній твір може бути про-
аналізований із перспективи того, якою мірою 
корелюють об’єктивна реальність і авторське 
моделювання макрокосмосу твору, позаяк твір 
можна розглядати як реакцію свідомості автора 
на нетипові або травматичні обставини – такі, 
що не вкладаються в межі соціокультурного ро-
зуміння “нормальності”. Як зазначив М. Шлем-
кевич, “великі трагедії, тяжкі переживання 
нації часто є струсом духа, після якого прихо-
дять глибокі відкриття” (Шлемкевич, 1954, с. 
32). По суті, автор був близьким до концепції 
К.  Ясперса щодо межових, критичних ситуа-
цій, як таких, що поєднують у собі конфлік-
тність антиномій (Ясперс, 2009). Т.  Ярошенко 
пов’язувала поняття межовості з діалектичним 
процесом перетворень і трансформацій: “Як іс-
торико-етична категорія “межовість”  – це час 
розподілу і місце зустрічі старої і нової етики, 
моралі; проміжний, перехідний етап у мораль-
ному житті людини, суспільства” (Ярошенко, 
2006). Виходячи з цієї думки, поняття межово-
сті містить у собі модус лімінальності (Корінна, 
2010; Лисова, 2016; Лисова, 2018) як належності 
двом протилежним за сутністю аксіологічним 
координатам (Ярошенко, 2006), які є не просто 
протилежними, а взаємовиключними. 

В українській міжвоєнній і повоєнній літе-
ратурі ХХ ст. поняття межовості увиразнювало-
ся поняттям розгубленості (Шлемкевич, 1954) і 
безґрунтовності (Брюховецький, 2019; Павлич-
ко, 2002), про що, зокрема, свідчить досвід лі-
тературної творчості діаспори. Теми й мотиви, 
що її представники намагалися концептуалізу-
вати, свідчать про переважання в цих текстах 
екзистенційності, пов’язаної з переживанням 
кризи ідентичності як “закинутості” (і суголос-
ної із цим проблемою “турботи” як специфі-
кою вираження людської присутності (концеп-
ція фундаментальної онтології М.  Гайдеґґера 
(Heidegger, 1962)) у чужий культурний, мовний, 
географічний, політичний, ціннісний тощо 

простір, через художню перспективу якого ав-
тори транслюють травматичні мотиви втрати, 
що, за певними алгоритмами проявлення архе-
типів у конкретній онтологічній ситуації, сплі-
таються із онтологічним мотивом втрати дому, 
адже “дім для людини  – не лише фізична, а й 
психологічна категорія. Більше того, це один із 
найважливіших архетипів, основа людського 
існування, хай не завжди усвідомлена” (Пав-
ленко, 2011, с. 80). 

У світоглядно-естетичних вимірах україн-
ської ментальності ідея дому пов’язується з 
аграрною культурою – такою, що складає опо-
зицію номадичному світогляду і способу жит-
тя. Цей архетипний образ може проявлятися 
через топіку дому і тим самим увиразнювати 
просторові значення належності до Свого, на 
противагу  належності до Чужого. Відповідний 
метонімічний образ Чужого може пов’язува-
тися з тим, що становить антиномію образній 
парадигмі Дому і символізує відсутність буттє-
вої й ціннісної опори для героїв таких творів і 
слугує маркером для увиразнення їхнього стану 
самотності й покинутості. Саме тому С.  Пав-
личко, аналізуючи підстави формування філо-
софії й естетики МУРу, зазначила, що Ю. Шерех 
запропонував називати український варіант ек-
зистенціалізму “антеїстичним” – як такий, що є 
питомим для національного світогляду й куль-
тури, але який за аксіологічними параметрами 
не збігається із іншими “екзистенціалізмами” 
притаманними європейським філософським та 
естетичним системам (Павличко, 2002, с. 626). 
Н.  Андросова також зазначила, що значення 
образу дому як сукупності сем, пов’язаних із 
місцем проживання, є притаманним загальній 
картині світу в цілому, і що кожна національна 
картина світу має питомі, властиві лише їй осо-
бливості (Андросова, 2011, с. 319).

М.  Шлемкевич розвинув концепції антеїз-
му та безґрунтовності, окреслені Ю. Шерехом і 
В.  Петровим, створивши концепцію розгубле-
ності української людини, яка сталася внаслідок 
розщеплення між двома різко протилежними 
культурними аксіологічними комплексами (на-
ціональним та імперським), пов’язаними з на-
сильницькими практиками викорінення пито-
мого національного коду, основу якого склада-
ють ціннісні принципи ніким не нав’язаної віри 
як основи духовності спільноти (Шлемкевич, 
1954). Коли говорити про міфообраз дому як 
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про символ, то в ньому сконцентрована також 
семантика культурного спадку як зв’язку поко-
лінь, діалогу, позаяк сам феномен культури пе-
редбачає існування певного епістемологічного 
зв’язку як ретрансляції уявлень про світ: “дім – 
це територія, де функціює поняття “своє”, імп-
ліцитно втілюючи прикмети захищеності люди-
ни, зв’язку з предками та спадкоємності поко-
лінь” (Семерин, 2017, с. 90). Теза М. Шлемкеви-
ча про те, що “сплутаний Ерос, Ерос на службі – 
сумний знак нашої розгубленості” (Шлемкевич, 
1954, с. 113) є, по суті, такою, що якнайкраще 
ілюструє процес руйнування цього зв’язку як 
руйнування культури загалом, коли чуттєвість 
замінюється ідеологією, а тому наведені вище 
слова майже прямо перегукуються із думкою 
С.  Зонтаґ про повернення Еросу в інтерпре-
таційні практики, відмову від герменевтичної 
штучності (Sontag, 1964), яка в її розумінні так 
само пов’язується із симулякром цінностей. На 
нашу думку, через міфообраз дому реалізову-
ється авторська інтенція стосовно утвердження 
тієї чи іншої аксіологічної позиції. Як зауважи-
ла Н. Андросова, “антидім – це символ антиза-
тишку, антипритулку, зруйнованості духовних 
основ буття. Він ілюструє те, що людина вже ви-
рвана із сакрально-обжитого простору, і тому 
норми, мораль, порядок, які пропонувала куль-
тура сакрального дому, прийшли в стан розпаду 
всупереч загального порядку  – укоріненню. У 
зв’язку з цим виникають “замінники” (Андро-
сова, 2011, с. 322). 

На сьогодні, у зв’язку із подіями російсько-у-
країнської війни, художні та філософські версії 
й концепції екзистенціалізму, запропоновані 
письменниками попередньої епохи, виявилися 
надзвичайно актуальними, зважаючи також на 
метамодерністські тенденції, пов’язані із пере-
осмисленням інтелектуальної спадщини попе-
редньої епохи та реконструкцією гуманістичних 
цінностей, загальнолюдських ідеалів і вічних 
істин, внаслідок чого відбувається переорієнта-
ція фокусу уваги на те, якою мірою автор є щи-
рим із читачем). ХХ століття було плідне на іде-
ологічні замінники того, що зветься творчістю. 
Цей спадок став хибним для теперішнього сто-
ліття, яке в українському досвіді перебуває на 
стадії пошуку адекватної мови, про що свідчить 
також мова теперішньої мілітарної поезії, у якій 
мотив любові є таким, що зосереджує довкола 
себе інші екзистенційні мотиви, особливо такі, 

що стосуються безпосередньо боротьби й зма-
гання за право людини, національної спільно-
ти бути. Можна стверджувати, що в цих творах 
простежується закономірна тенденція звернен-
ня до Еросу, що довгий час був пригноблений 
тоталітарною ідеологією, адже мілітаристський 
код найчастіше в культурі пов’язувався саме з 
Логосом (або його замінником, коли говорити 
про імітацію творчості, про слово на сторожі 
ідеології). 

Творчість багатьох сучасних українських ав-
торів спрямована на вираження тих смислових 
і ціннісних аспектів, які набувають особливого 
значення під час війни, що пов’язане, зокрема, 
із ситуацією втрати (близької людини, дому 
тощо). Вони прочитуються в творах як свідчен-
ня про руйнування світових підвалин, вислов-
лене на рівні символіки: через звернення до 
космогонічного сюжету боротьби антитетич-
них начал, добра і зла, смерті й відродження, 
духовної сліпоти та усвідомлення справжніх 
цінностей.

Мова поезій Є.  Жарікової напрочуд явно 
відображає цю практику повернення мілітар-
ної поезії до мови чуттєвості, яка була замінена 
жорстко регламентованою мовою ідеології у по-
передню епоху, не зважаючи на те, що її поезія 
є насамперед такою, що виростає з авторсько-
го суб’єктивного досвіду дитячого сприйняття 
цілісності світу. Саме тому тема дитинства є 
однією з основних у творчому доробку Є. Жа-
рікової, а її ліричні герої є найчастіше або діть-
ми, або дорослими, які звертаються до свого 
дитячого минулого, що переплетене з минулим 
родини, спільноти. Топіка дитинства структу-
рує художню картину світу через ремінісценції 
та алюзії на мистецькі твори того культурного 
середовища, у якому виросла й сама авторка, і 
її герої, якщо враховувати автобіографічність 
поезій та маркери змістоформи. Такі параме-
три визначають формування образної парадиг-
ми дому – провідного аспекту стилю поезій Є. 
Жарікової.

М. Еліаде зазначив, що “наш світ завжди пе-
ребуває в центрі” (Еліаде, 2001, с. 24), а космо-
гонічна структура наслідує структуру будівлі. 
“Центр – це саме те місце, де існує вихід на ін-
ший рівень, де простір стає священним, справді 
реальним (курсив М. Еліаде – Г. О.). Творення 
передбачає надмір дійсності, іншими словами, 
вторгнення священного у Світ. Звідси випли-
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ває, що будь-яка будівля чи предмет мають за 
взірець космологію” (Еліаде, 2001, с. 25). Також 
філософ акцентував первісні значення просто-
ровості: “освоєння території наслідує космого-
нію. Після того як ми виокремили космогоніч-
не значення центру, ми краще розуміємо, чому 
кожне оселення людини на певному місці пов-
торює створення Світу, починаючи з централь-
ної точки” (Еліаде, 2001, с. 25). Отже, художній 
твір так само підпорядковується принципу 
ізоморфізму міфомислення: автор структурує 
оповідь відповідно до параметрів процесу тво-
рення світу.

У поезії Є. Жарікової “Витинанка” структур-
на та семантична організація художньої карти-
ни світу твору реалізується за рахунок її смис-
лотворчих домінант. Перші рядки поезії містять 
рефлексії ліричної героїні, чий душевний стан 
корелює зі станом простору, у якому вона пере-
буває: через перспективу мовлення ліричної ге-
роїні авторка моделює символічний образ долі, 
який концентрує декілька мотивів  – ініціації, 
хаосу, душевної кризи, спустошення, які реалі-
зуються через подієву канву: “Доля-маломірка 
китайська шмотка в обтяжечку / Зі стразами 
на клею / Порвала її і зробила ганчірку / Хата 
пів року віника не бачила  – / Треба поганяти 
пил” (Жарікова, 2023, с.  68). Спонтанність дій 
свідчить про екзистенційне переживання ду-
шевної кризи, обнулення почуттів, спустошен-
ня перед актом символічного оновлення світу, 
пов’язаного із прибиранням. 

Отже, символіка поезії багатошарова  – її 
потрібно проаналізувати на кількох рівнях. Зо-
крема, досить цікавою у цих рядках є стратегія 
творення символу долі через прийом метонімії: 
реалізація смислового коду відбувається образу 
на двох рівнях  – екзистенційному та космого-
нічному. На першому рівні в аналізованому вір-
ші простежується мотив ініціації ліричної геро-
їні як символічної смерті: образ долі в художніх 
творах часто є архетипною проєкцією постаті 
ліричного героя – його Самості, що пов’язуєть-
ся з його розумінням життєвого призначення, 
ціннісних пріоритетів, намірів тощо. Зокрема, 
архетип Самості часто пов’язується з мотивом 
шляху як екзистенційним вибором героя, і ра-
зом із тим – із мотивом його дорослішання. Ці 
рядки рядки поезії Є.  Жарікової викликають 
асоціацію з першими рядками вірша Е.  Кам-
мінгса (переклад І. Андрусяка): “Ти можеш бути 

всім, і навіть над усім. Коли ти молодий, жит-
тя тобі як одяг” (Каммінгс, 2003, с. 105). Разом 
із тим символічний образ долі у Є.  Жарікової 
резонує із мотивами болю та непотрібності: 
доля-маломірка, порвана на ганчірку, у подаль-
ших рядках через конкретизацію-уособлення 
“китайської шмотки в обтяжечку зі стразами 
на клею”, уводить читача в контекст панівної у 
світі ліричної героїні імітації життя; подібний 
образ може так само вказувати не просто на її 
душевну кризу чи екзистенційний вакуум (кон-
цепція В. Франкла), а на семантику недостатно-
сті, обмеженості, що пов’язана з відчуттям лі-
ричної героїні прожитого не-свого життя. Інак-
ше, мотив, який оприявнюється у подальших 
рядках (мотив прибирання) якомога повніше 
окреслює спробу ліричної героїні впорядкува-
ти, оновити життєвий простір,і навіть – освоїти 
його, адже образ не метеної пів року хати асо-
ціативно пов’язаний із забуттям і загубленістю. 
М.  Еліаде зауважив, що “оселення на якійсь 
території означає, врешті, її освячення. Коли 
це оселення не тимчасове, як у кочівників, а 
постійне, як у осілих племен, воно передбачає 
життєво важливе рішення, що стосується всієї 
громади. Розташування на певному місці, впо-
рядкування і заселення його теж передбачають 
екзистенційний вибір: вибір Всесвіту, за який 
ми будемо відповідати, “створивши” його” (Елі-
аде, 2001, с. 19).

Отже, розгорнута канва архетипних образів 
акумулює в наведених вище рядках Є. Жаріко-
вої той смисловий код, що пов’язаний водночас 
із особистісною кризою ліричної героїні, а та-
кож – із готовністю до трансформації: героїня 
ніби опиняється на межі. 

У наступних рядках мотив межовості про-
являється через поетикальні стратегії непрямо 
описаного досвіду ліричної героїні, образи яко-
го ніби вводять читача в подвійний контекст 
реальності війни: “Щось носилося в небі вночі 
Не лишило слідів Але вимкнуло світло Три дні 
не могли полагодити” (Жарікова, 2023, с.  68). 
У підтексті міститься натяк на космогонічний 
мотив боротьби світла й темряви, але разом 
із тим – інтегральний мотив єдності, який так 
чи інакше реалізується у вірші через параме-
три межовості як відгородженості від не-свого 
простору: “Впізнавали в темряві своїх за вов-
чою нудьгою За спрагою того що призначено не 
нам” (Жарікова, 2023, с. 68). Через образ “вов-
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чої нудьги” у рядках так само окреслюється ек-
зистенційний мотив самотності, розгубленості, 
невпевненості, ізольованості, який більш явно 
висвітлюється в наступних рядках: “Навіть 
якщо це біль Бо як же солодко болить по той 
бік ріки” (Жарікова, 2023, с. 68). Архетипний 
образ ріки й води в цих рядках може вказува-
ти одразу на декілька семантично-семіотичних 
значень, пов’язаних із міфічним мисленням, 
а також – на певні культурні архетипи (хоча б 
згадати річку Геракліта як прецедентний образ, 
що виражає не просто історичну передумову 
зміни часу, космогонічні темпоритми всесві-
ту, але насамперед  – неповторність людського 
досвіду, як і неповторність тієї екзистенції, яку 
людина реалізовує через порив до трансцен-
дентного й утвердження життя, через інтенції 
внутрішньої боротьби і вибору). Образ ріки 
може вказувати на топос потойбіччя, відмежу-
вання від питомого простору, або символічного 
відмежування від суб’єктивних параметрів того 
часу, який є важливим для ліричної героїні. Зо-
крема, на характер межовості її стану вказує ам-
бівалентна образна парадигма болю, яка знач-
ною мірою відображена через невпевненість 
ліричної героїні в своїх почуттях, тобто йдеться 
про певну дисоціацію, почуття відокремленості 
від себе, що є однією з ознак кризи ідентичнос-
ті. У наступних рядках цей мотив проявляється 
більш прозоро: “Раніше шукали людей зі схожи-
ми обличчями Потім іменами Тепер шукаємо 
зв схожими діагнозами” (Жарікова, 2023, с. 68). 
Аспекти межового стану тут представлені че-
рез авторські стратегії моделювання ситуацій, 
у яких лірична героїня намагається долучити-
ся до спільноти як до цілого, не зважаючи на 
те, що почувається в довколишньому просторі 
зовсім незатишно: інакше, образи людей, їхні 
характерологічні атрибути (“обличчя”, “імена”, 
“діагнози”) сприймаються героїнею як проєкції 
її власних почуттів, цінностей, інтенцій. 

Наступні рядки вірша організовані автор-
кою за принципом моделювання діалогу, який 
у творі несе символічне навантаження: “Треба 
дещо розпитати  – Як цей жанр називаєть-
ся?  – Витинанка  – Тому так боляче?  – Саме 
тому.  – Але гарно ж?  – Ага” (Жарікова, 2023, 
с. 68). Наведені рядки розкривають більш пов-
но символіку назви твору, яка грає смислову, 
консолідуючу, концептуальну роль. Наприклад, 
у “Тлумачному словнику української мови у 

20  томах” у словниковій статті представлене 
дієслово “витинати”, від якого слово “витинан-
ка” є похідним: “1. що. Відокремлювати, відрі-
зати що-небудь від чогось. 2. що. Виготовляти 
що-небудь за допомогою вирізання. 3. кого, що. 
Вирубуючи, вирізаючи і т. ін., знищувати кого-, 
що-небудь. 4. що і без прям. дод. Грати або ви-
конувати із запалом (перев. музичні твори, тан-
ці)” (Витинати. Тлумачний словник української 
мови у 20 томах. Словник української мови 
online. Томи 1–14). 

Останнє значення із цього переліку може 
мати інтертекстуальний характер зв’язку цього 
твору Є. Жарікової з іншими її творами, пред-
ставленими в згаданих вище збірках, у яких мо-
тив музики є одним із провідних (дослідження 
цього аспекту є перспективним в контексті ін-
ших творів авторки), що може бути пов’язаним 
із біографічними аспектами творчості Є. Жарі-
кової, адже за фахом вона також є музиканткою. 
Тим не менш, перші три значення слова “вити-
нати” концептуалізують провідний мотив саме 
цієї поезії: мотив болю, оприявнений у симво-
лічному діалозі, розвивається до кульмінацій-
ної точки в наступних рядках, у яких своєю чер-
гою, переплітається з мотивами стійкості, з од-
ного боку, а з іншого – мотивами самотності й 
бездомної неприкаяності: “І здається що стала 
сильнішою за те Що тебе вбивало А насправді 
невід’ємно пахнеш Пахнеш чужинкою І місцеві 
пси гавкають на тебе Але не кусають А місцеві 
привиди Припиняють тобою цікавитись” (Жа-
рікова, 2023, с. 69).

Названі мотиви в наведених рядках увираз-
нюють, із одного боку, характер межовості тієї 
ситуації, чужого простору, світу людей та інших 
істот, у якому опинилася лірична героїня, а з 
іншого  – проявляють її життєві пріоритети та 
стратегії протистояння травматичному досвіду 
вимушеної маргінальності (слушним є заува-
ження С. Павличко про те, що маргінес є про-
дуктивним і передбачає динамічну опозицію 
(Павличко, 2002, с.  626)): “Домашні тварини 
йдуть на веселку Домашні люди йдуть з дому й 
додому (непрохані коментатори йдуть нахуй)” 
(Жарікова, 2023, с.  69). Отже, у наведеному 
рядкові розкривається образ ліричної героїні 
як такої, що здатна до відчуженого сприйнят-
тя звичного плину життя, але яка також готова 
відстоювати свої межі і захищатися усіма мож-
ливими засобами, про що свідчить відповідна 
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конструкція із обсценною лексикою. Також у 
наведених рядках мотив дому переплітається з 
мотивами особистісного простору, і вони поєд-
нуються такою мірою, як корелюються мотиви 
внутрішньої сили героїні та її вразливості. 

У наступних рядках маємо вже безпосеред-
ню присутність дитячих образів у художньому 
просторі, зокрема, у цьому випадку архетип Ди-
тини так само реалізується на декількох рівнях, 
консолідуючи згадані вище мотиви часовості, 
що переплітаються із екзистенційним мотивом 
шляху, який увиразнює, з одного боку концеп-
тосферу екзистенційного досвіду, а з іншого, 
оприявнюється через конотації того, що вихо-
дить за межі земного часу, відведеного люди-
ні для проживання власної долі: “А діти іноді 
застигають і дивляться прямо в майбутнє Де 
вже немає нас Сьогодні вдвох за цим застала 
Сиділи між гаражами – Не сполохала Не нама-
галася осмикнути Йшла обережно А сама поди-
вилася у зворотний бік” (Жарікова, 2023, с. 68). 
Мотив межовості в цих рядках проявляється 
через авторські стратегії конкретизації топосів 
твору: образи будівель гаражів натякають, із од-
ного боку, на мотиви бездомності й самотності, 
а з іншого – на спроби героїв віднайти затишне 
місце посеред світу, у межах якого відчуття без-
захисності онтологізується, і структурувати той 
маленький простір, що їм відведений. 

Водночас бачимо, як у тексті поезії лірична 
героїня так само ніби застигає через намагання 
не сполохати спокій дітей і їхнє почуття від-
межованості від світу, адже вона свідома того, 
що свій шлях людина долає на самоті, так само 
проживає свій екзистенційний досвід, а тому 
годі сподіватися, що їй стане домом місце в сві-
ті, що ніколи домом не буде. Зокрема, рефлексії 
ліричної героїні так само мають ретроспектив-
ний характер. 

У наступних рядках чіткіше вираження сю-
жетних елементів, які переходять із попередніх 
рядків твору, і які так само корелюють зі згада-
ними вище мотивами. У наведених рядках зно-
ву маємо символічний діалог: “ –  дитина здурі-
ла Не спить уже місяць до ранку – повезли малу 
до бабки Хай викачає яйцем переляк Бабка пе-
рехрестила повітря ножем А качати не стала” 
(Жарікова, 2023, с. 68). У цих рядках взаємодія 
інтенцій темпоральності проявляється через 
образи людей, пов’язані між собою родовими 
зв’язками. Прикметним є те, що ці образи є жі-

ночими: ліричної героїні, маленької дівчинки й 
літньої жінки, яка розуміється на магії. Отже, 
темпоральний мотив у цих рядках персоніфіку-
ється. Відмова літньої жінки виконувати певні 
магічні практики може асоціативно актуалізу-
вати мотив віри в майбутнє покоління: у те, що 
мала дитина буде здатна подолали екзистенцій-
ну розгубленість перед світом і страхи самостій-
но: “Перезирнулися з нею Удвох помолилися ко-
мусь Кого так ніколи і не вигадають у цих ши-
ротах” (Жарікова, 2023, с.  68). Останні рядки 
пов’язані з мотивом мовчання, яке проявляєть-
ся, із одного боку, як свідчення про невідомий 
нікому езотеричний досвід, а з іншого – як свід-
чення про усвідомлення власної ізольованості, 
позаяк чужий простір є наповненим культурою 
байдужості й нерозуміння з боку інших.

Мотив магічної практики відображає мотив 
символічного зведення дому – простору, у яко-
му безпечно й затишно. Символічним у цьому 
плані є також мотив єдності, що передбачає 
спілкування героїв між собою: “ – Дитина впер-
ше заснула за сорок днів Яке щастя  – Плюнь 
а то зглазиш Плюнь кажу” (Жарікова, 2023, 
с.  68). У наведених рядках мотив сну так само 
може вказувати на межові характеристики ек-
зистенційного досвіду персонажів: у наведених 
вище рядках авторка моделює не просто мотив 
зв’язку поколінь і часів (через архетипи Дити-
ни, Літньої Жінки й Посередниці, якою, у цьо-
му контексті, виступає лірична героїня вірша), а 
насамперед  – мотив зв’язку земного й сакраль-
ного просторів (мотив перехрещення повітря 
ножем символізує якраз метафізичну єдність 
цих вимірів). Через такі міфопоетичні стратегії 
авторка, із одного боку, виражає ідею єдності 
буття, космічної узгодженості всіх елементів 
космогонічної структури образу світу в творі 
(на противагу первинному хаосу, метафорою 
якого у перших рядках виступає образ занедба-
ної і забутої хати), а з іншого, – мотив узгодже-
ності всіх рівнів свідомості ліричної героїні, 
що стало можливим завдяки її внутрішнім ек-
зистенційним трансформаціям та через пере-
живання ініціації відповідно – у вигляді спроби 
впоратися із власними страхами, які ховаються 
в глибинах несвідомого (на що може вказувати 
мотив сну).

Образ ліричної героїні є проєкцією архе-
типу Дитини, змістів її внутрішнього досвіду, 
які проступають із минулого в її сьогоденні й 
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проєктуються в майбутнє. Звертаючись ще раз 
до назви твору Є. Жарікової, образ витинанки 
може, у цьому контексті, увиразнювати мотив 
внутрішньої трансформації, яку проходить 
людина, долаючи комплекси вразливості в мо-
мент критичного самоусвідомлення, не споді-
ваючись відгородитися від світу чи сховатися у 
своєму внутрішньому домі, який існує на гли-
бинних рівнях індивідуального психічного дос-
віду. Поряд із образом дитини, як уособленням 
майбутнього, символ витинанки може також 
декодувати значення стійкості людської індиві-
дуальності, роду й нації. У цьому вірш Є.  Жа-
рікової непрямо говорить із читачем (на рівні 
символів) про досвід тих, хто втратив дім через 
війну, виїхав із окупації або знайшов тимчасо-
вий притулок далеко за межами країни  – але 
жодне з цих місць не здатне стати людині до-
мом, коли людина не віднайде внутрішнього 
миру, не здолає власну вразливість і страхи, 
існування яких передбачає феноменологія люд-
ської екзистенції. 

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Українська поезія періоду росій-
сько-української війни має ряд особливостей, 
які пов’язані передовсім із процесами пере-
осмислення культурного спадку і колективного 
досвіду попередніх поколінь. Тема бездомності, 
безґрунтовності стала однією із провідних у се-
редовищі української діаспори. Письменники 
повоєнного покоління минулого розвивали у 
своїх працях концепцію українського екзистен-
ціалізму, окреслювали його специфіку з пер-
спективи антеїзму (Ю. Шерех), приділяли увагу 
концепції розгубленості української людини 
(М.  Шлемкевич), безґрунтовності (В.  Петров) 
тощо.

Є.  Жарікова, поетка, музикантка і військо-
вослужбовиця, хоч і не є авторкою з діаспори, 
але в її творчості мотив втрати дому є одним із 
провідних. У вірші “Витинанка” мотив кризи 
ідентичності, самотності, розгубленості пере-
плітається з мотивом бездомності, беззахис-
ності ліричної героїні, її вразливості перед ли-
цем світу, що в художньому світі набуває харак-
теристик байдужого та ворожого – так авторка 
моделює онтологічні параметри власної карти-
ни світу. Архетипні образи консолідують смис-
ловий спектр переплетених мотивів творення 
по лінії взаємодії персонажів “Дитина – Лірич-
на героїня – Літня Жінка”. Через архетипні об-

рази Дитини та Літньої Жінки на смисловому 
рівні твору простежуються мотиви символічно-
го творення уявного Дому через єдність зі Сво-
їми та через примирення із власним екзистен-
ційним страхом перед не-своїм простором, 
який у вірші набуває конотацій абсолютно чу-
жого світу. У творі Є. Жарікової ця семантика 
прочитується через поетикальні стратегії про-
явлення архетипу Дитини в образі дівчинки, 
через який синтезується концептосфера єдності 
досвіду, часу, поколінь, земного й сакрального 
простору, здатності до екзистенційних тран-
сформацій. Зокрема, образ дитини додатково 
набуває символічного потенціалу надії. Фено-
мен межовості, який структурує образ ліричної 
героїні, проявляється на рівні топосів, у межах 
яких героїня розгортає своє внутрішнє мовлен-
ня, подієву функцію посередника між світами, 
просторами, поколіннями, шляхами, діями, ви-
борами. Через образ витинанки й співвіднесен-
ня його з долею людини, із діями й виборами у 
важких обставинах, авторка оприявнила мотив 
особистісної, родинної, національної стійкості. 

Перспективи подальшого дослідження вба-
чаємо у всебічному і комплексному аналізові 
тем, мотивів і поетики доробку Є.  Жарікової 
в широкому інтермедіальному, історичному та 
соціокультурному контексті.
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