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Анотація. У статті подано узагальнені теоретико-методологічні напрацювання у сфері ненормативної 
тілесності, а саме її інтегральної частини – студій дизабілиті. Окреслюються термінологічна система цієї 
молодої академічної дисципліни крізь призму гуманітарного знання та можливості її імплементації в новітньому 
українському літературознавстві. Автор систематизував провідні моделі сприйняття хворого Іншого в історичній 
та сучасній перспективах. У статті проаналізовано конструкти божевілля у доробку Мішеля Фуко та метафори 
і міфологеми раку, туберкульозу і СНІДу в працях Сьюзен Зонтаґ. Автор визначив основні концепції дизабілиті 
європейських та північноамериканських учених початку XXI ст. та наголосив на важливості подальшого вивчення 
цього поліаспектного явища для української науки з огляду на очевидні культурні, політичні та соціальні реалії.
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Постановка проблеми. Друга половина 
ХХ  ст. стала переломним етапом у жорстокій 
боротьбі марґіналізованих груп із упередження-
ми, забобонами, обмеженнями і проявами нетер-
пимості з боку «нормальної» більшості. Епіцен-
тром цих процесів були країни Заходу. Расові, 
класові, ґендерні, сексуальні та культурні Інші 
вимагали рівних можливостей, прийняття та уза-
конення. Винятком не були особи з ненорматив-
ною тілесністю, а природа фізичних та психічних 
вад, як і їхні індивідуальні та суспільні виміри 
стали предметом міждисциплінарного діалогу, 
результат якого вилився у формування disability 
studies (студій дизабілиті). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Гуманітарний дискурс відмінного тіла в нашій 
країні представлений цілою низкою наукових 
праць. Завдяки українсько-канадським неурядо-
вим ініціативам у 2011 році побачив світ навчаль-
ний посібник «Інвалідність та суспільство» [4]. 
Значний внесок у філософському розрізненні 
спільних та відмінних рис між вітчизняним понят-
тям інвалідності та англійським відповідником 
дизабілиті зробила Вікторія Суковата [6], обґрун-
тувавши семантичну різноплановість останньо-
го та звужену, здебільшого негативну конотацію 

першого. У літературознавстві хворою тілесністю 
в контексті власних академічних інтересів цікави-
лись Ольга Бандровська [1], Тамара Гундорова [2], 
Тетяна Свербілова [5] та інші. 

Мета, завдання, актуальність досліджен-
ня. Концентруючись переважно на конкретних 
художніх реалізаціях проблеми, вчені не ставили 
собі основним завданням заглиблюватись у її тео-
ретико-методологічні аспекти. Відтак, продовжу-
ючи серію наших розвідок з історії Іншого тіла, ми 
визначаємо метою цієї статті аналіз особливостей 
генезису дизабілиті в європейському та північно-
американському англомовному просторі другої 
половини ХХ – початку ХХІ ст.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням.

Численні літературні пам’ятки свідчать про 
побутування та амбівалентність сприйняття 
ненормативної тілесності в різні епохи від найдав-
ніших часів до сучасності. Це призвело до фор-
мування перших моделей дизабілиті (морально-
релігійна, державно-юридична та благодійна), які 
спиралися на тогочасні культурний, інтелектуаль-
ний, духовний та соціальний рівні розвитку люд-
ства. Кожна доба – Античність, Середньовіччя, 
Відродження, Просвітництво й науково-технічна 
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революція ХVІІІ ст. – призводила до поступового 
розширення розуміння сутності тіла як змінюва-
ного конструкту. 

Проте саме ХІХ ст. стало переломним, адже 
з розгортанням ідей євгеніки, природного добо-
ру й еволюції, антропологічних течій зламу 
віків (екзистенціалізм, німецька некласична 
філософія, феноменологія, психоаналіз та архе-
типна критика) закладається зміна парадигми 
у розумінні ненормативної тілесності в бік її 
посиленої медикалізації. На перший план вихо-
дить медична модель, яка позиціонує дизабілиті 
як ваду організму, що потребує втручання ліка-
рів. Порушення в ній детермінуються як певна 
девіація, яка відрізняється від норми і має свої 
негативні наслідки. Погіршення функціонуван-
ня виступає індикативом фізичної патології, 
яка сконцентрована в межах конкретного тіла, а 
подальше виправлення повинне бути спрямова-
не на корекцію або полегшення стану хворого. 
Цю модель часто критикують за те, що вона в 
певній мірі є формою біологічного редукціоніз-
му, який розглядає дизабілиті крізь призму інди-
відуальної проблеми, а не як результату впливу 
суспільства. Це не дивно, адже класичне визна-
чення медичної моделі оперує такими термінами 
як хвороба, що в свою чергу є першопричиною 
порушення (втрата або аномальність психоло-
гічної, фізіологічної або анатомічної структури 
чи функції), дизабілиті (обмеження або відсут-
ність внаслідок дефекту здатності здійснювати 
діяльність у межах, які вважаються звичними 
для людини) та гандикапу (недолік для конкрет-
ного індивіда, в результаті дефекту або інвалід-
ності, яка обмежує виконання ним ролі, що є 
нормальною в залежності від віку, статі, соціаль-
ного і культурного чинників для цієї особи) [13, 
c.  26-31]. Більш ніж столітнє панування такого 
підходу призвело до фокусування на фізично-
психологічній неспроможності тілесних Інших, 
що послужило поштовхом до їх марґіналізації 
з боку здорової більшості у формі прийнятих 
законодавчих, політичних та вузькоспеціалізо-
ваних інституційних обмежувальних рішень. 
Довершеної антигуманної практики медична 
модель набула в утворених на початку ХХ  ст. 
тоталітарних державах – країнах Осі та Радян-
ському Союзі. На противагу бездушній практиці 
сепарації, західні держави стали на тернистий 
шлях інклюзії осіб з особливими потребами у 
всі суспільні інституції. На вільній і демокра-

тичній основі у другій половині ХХ – початку 
ХХІ ст. появилось чимало філософських і літе-
ратурознавчих теоретико-методологічних підхо-
дів у потрактуванні дизабілиті. 

Значний внесок у розуміння парадигм пси-
хічних розладів, хитросплетінь у стосунках тріа-
ди пацієнт – лікар – лікарня зробив французький 
мислитель Мішель Фуко. У працях «Психічна 
хвороба і особистість» (1954  р.), «Історія безум-
ства в класичну епоху» (1961  р.) та «Народжен-
ня клініки» (1963 р.) представлений масштабний 
зріз побутування божевілля як багатогранного 
феномена у хронологічних межах ХVІІ – початку 
ХХ ст. на численних прикладах медичних тракта-
тів, законодавчих актів, видатних постатей, худож-
ньо-літературних образів і тодішніх упереджень 
простолюду. 

Слабоумство, істерія, іпохондрія, мелан-
холія, творча геніальність є тими основними 
конотаційними відтінками денотату безумства, 
які прагне розкрити автор. Божевільний пори-
ває з елементарною, початковою реальністю, 
що призводить його до примітивних бажань та 
найпростіших поведінкових механізмів. Такий 
базовий стан стає різновидом часово-соціаль-
ного і психологічно-органічного дитинства. 
Для філософа безумство тісно переплітається 
із цивілізаційним дискомфортом як наслідком 
відмирання устоїв кожної окремої епохи. Воно є 
позатемпоральним проявом людини, адже впли-
ває не так на час, як на простір, і показує, де 
людська свобода поглинається тілесною детер-
мінованістю. Божевілля, на відміну від інших 
захворювань, є певною безпричинною істиною, 
що оголює первинно закритий темний світ вну-
трішніх схильностей, страждань, насильства 
і збочень. Занурюючись у її глибини, люди-
на цілковито поглинається своєю правдою, що 
водночас приводить до розриву з об’єктивною 
дійсністю. Унаявлюється бездонна прірва, яка, 
надаючи індивідуальній свободі весь її сенс, 
трансформується у найпотворніший стан злоби. 
Психічно відмінні, які постійно сковані потуж-
ними пристрастями, бурхливими бажаннями й 
образами набувають статусу неосудного, адже 
нездатні нести за себе відповідальність. Ключ 
до вилікування лежить за межею їх особистос-
тей – в розумі Іншого та створених ним обмеж-
увальних установ [7, с. 602-608]. Філософ, ана-
лізуючи співвідношення творчості та божевілля, 
наголошував, що останнє існує лише як кінцева 
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мить першого. Має місце постійне витіснення 
одного іншим, що зрештою приводить до пере-
моги одного. Прикладами цього є звершення 
Фрідріха Ніцше, Ван Гога чи Атонена Арто [7, 
с. 628]. У наступних розвідках-лекціях – «Пси-
хіатрична влада» (1973-1974 рр.), «Ненормаль-
ні» (1974-1975  рр.) і «Треба захищати суспіль-
ство» (1975-1976  рр.) мислитель принагідно 
фокусувався на ставленні до людей з дизабілиті 
в межах концепції біополітики, діяльності ліка-
рень, лікарів-психіатрів і юристів як гвинтиків 
інституційно-владних організацій й констатував 
розмиття полів норми і порушення, предметних 
меж мейнстриму та марґінесу. 

Структуралістський та поструктуралістський 
підходи Мішеля Фуко, надмірна концентрація на 
медичних факторах тілесної Інакшості та нега-
тивна передісторія ролі держави сприяли виник-
ненню більш універсальної соціальної моделі 
дизабілиті. Процес інтенсифікувався як реакція 
на розгортання конфліктів у Кореї та В’єтнамі, 
апартеїду в Південній Африці. Прослідковува-
лась взаємна екстраполяція образів скаліченого 
солдата чи цивільного та розшматованої тілес-
ності багатьох країн. Відбувається відхід від 
замкненого індивідуально-центричного бачення 
і початок розуміння дизабілиті вже не як вузько 
персональної проблеми, а як такої, що породже-
на суспільством. Саме навколишнє середовище, 
облаштоване під потреби людей з нормальною 
тілесністю, стає тим чинником, який стигматизує 
тілесних Інших. Ця модель виникає наприкінці 
60-х років минулого століття в середовищі бри-
танських учених Пола Ханта, Віка Фінкелстайна 
і Майка Олівера. Вони піддавали гострій критиці 
попереднє бачення, згідно якого людина із осо-
бливими потребами була обмеженою власною 
вадою та піддавалася цькуванням і дискриміна-
ції. Відбулось зміщення акцентів у бік суспіль-
ства, а відтак дизабілиті – це ззовні обумовлена 
надбудова. Нова парадигма передбачала фунда-
ментальний перехід від фокусування на психіч-
но-тілесних чи інтелектуальних відмінностях 
певних верств населення до способів, у які мате-
ріально-фізичний простір та соціальне оточення 
накладають обмеження на ці категорії людей [13, 
c. 35-36; 4, с. 31-32].

Вчений Том Шекспір указує на антиноміч-
ний характер такого мислення, адже хвороба 
(disease) чи порушення (impairment) має при-
ватно-індивідуальний, а дизабілиті (disability) 

– структурно-публічний характер за аналогією 
із феміністичним розрізненням біологічної статі 
та ґендеру як культурно-історичного феномена, 
а не сталої та універсальної даності. Конста-
тується чіткий водорозділ між пригнічуваною 
хворою меншістю та «гнобителями» – здоровою 
більшістю. Розрізнення помітне навіть на мов-
но-термінологічному рівні, адже послідовники 
соціальної моделі вважали коректним засто-
сування поняття люди дизабілиті або інваліди 
(disabled people) на противагу ліберальному 
загальновживаному – люди з дизабілиті (people 
with disabilities). Не дивно, що медичні проекції 
стають реакційними та в більшості заперечу-
ються [15, c. 214‑216]. Поглянувши на проблему 
під іншим кутом зору, очима самих знедолених, 
їхні революційні напрацювання були каталізато-
ром позитивних змін у Західному світі. Подаль-
ші кроки активістів та дослідників уможливили 
створення інклюзивного підходу до дизабілиті 
й розширення числа його моделей – реабіліта-
ційної, економічної, культурної, правозахисної 
та інших [4, с. 28-33]. Сама ж соціальна модель 
почала активно застосовуватись різними гума-
нітарними дисциплінами, зокрема і українським 
літературознавством [5]. 

Доповнює британське бачення американ-
ський дискурс дизабілиті 70‑х – 80‑х років 
ХХ ст., який представлений працями «Хвороба 
як метафора» (1978 р.) і «СНІД та його метафо-
ри» (1989  р.) авторства Сьюзен Зонтаґ. Захво-
рювання для дослідниці є обтяжливим грома-
дянством, адже всі ми є мешканцями як царства 
хворих, так і царства здорових. Літературного 
критика цікавить не фізичний прояв конкретно-
го порушення, а болісні фантазії чуттєво-емо-
ційної сфери та усталені стереотипні формації 
окремого національного характеру. У першій 
розвідці вона торкається болючих напастей – 
туберкульозу і раку. З плином часу вони оброс-
ли численними спекуляціями, домислами та 
упередженнями, відбулась глибинна міфологі-
зація та надлишкова метафоризація, розвінчати 
які мала на меті письменниця. Недужих часто 
окутували ореолом незнання, оскільки вважа-
лося, що їхній діагноз міг завдати непоправної 
шкоди. «Благе невідання» було більш поширене 
в Європі, ніж США. Викривлене піклування про 
невиліковних, засноване на думці, що найкра-
щою рисою смерті виступає її несподіваність, є 
помилковим. Першопричиною такого ставлен-
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ня з боку більшості є первинні означувані сло-
ва раку як гидкого, зловісного, непристойного 
явища [3, с.  5-9]. Спираючись на приклади із 
життя, історію художньої літератури і науко-
вих досягнень, Сьюзен Зонтаґ на контрастному 
порівнянні сухот і раку, виділяє пов’язані з ними 
конструкти. На ранній стадії – це інструменти 
Божого гніву, надприродні кари, демонічні одер-
жимості, а у ХІХ ст. – ізоляційне відсторонення, 
умиротворення, дурман, богемна романтизація, 
навіяна мотивами подорожі, а згодом – психо-
логізація, сублімований спіритизм і криміналь-
на поведінка. У ХХ  ст. на перші ролі виходять 
економічні, військові і політичні метафори. Рак 
асоціюється з незрозумілим, аномальним і нере-
гульованим зростанням, а туберкульоз із занепа-
дом сил, спустошенням і виснаженням. Хворим 
постійно говорять про боротьбу, оскільки неду-
ги є колонізаторами чи агресивними завойов-
никами, тіло – театром бойових дій, а терапія 
– активною обороною. Часто впродовж історії 
тілесні вади застосовували в політичних цілях 
з метою приниження опонентів, відтак дискурс 
дизабілиті стає предметом маніпуляцій влади 
чи опозиції [3, с. 10‑80]. Такими ж асоціаціями 
наділений СНІД – з одного боку це «військова 
інвазія» подібно раку, з іншого – забруднена 
зараза, споріднена із сифілісом. Образ носія 
ВІЛ є напрочуд віктимізований та огорнений 
суспільним несприйняттям і параноєю. Він ого-
лює його ідентичність та орієнтацію, етнічної 
чи сексуальної природи. Має місце об’єднання і 
марґіналізація цих груп з боку суспільства через 
непристойну поведінку і девіантне статеве жит-
тя, засноване на нестриманості і збоченні. Від-
так СНІД оповився фобіями через набуття ним 
масштабів всесвітньої епідемії. [3, с.  81‑162]. 
Сьюзен Зонтаґ відчайдушно протистоїть тради-
ції відлучення, надмірній мілітаризації і політи-
зації, системі стигматизації та алієнації людей 
з ненормативною тілесністю, протиставляючи 

їй новаторський підхід прийняття, відмови від 
стереотипів культури й насильницького і спожи-
вацького суспільного розвитку. 

На межі тисячоліть студії дизабілиті набули 
нового поліфонічного звучання. Використовуючи 
теоретичні напрацювання минулих століть, при-
ймаючи, синтезуючи чи заперечуючи їх, в 2000-
х роках постає новітнє прочитання дизабілиті, 
виражене в появі численних концепцій – кінця 
норми і дисмодернізму Леннарда Дж. Девіса [15], 
поєднання ненормативної тілесності та квір-
досліджень у кріп-теорії Роберта МакРуера [11], 
естетичної нервовості або неспокою Ато Квай-
сона [12], теорії дизабілиті Тобіна Зіберса [14], 
наративного протезу Девіда Мітчелла і Шарон 
Снайдер [15], дотик дизабілиті та екологічних 
гуманітарних наук сприяв появі еко-кріп теорії 
[9], постколоніальних прочитань дизабілиті Клер 
Баркер [8], а відтак міждисциплінарного підходу 
Дана Ґудлі [10] й інших. 

Висновок. Частково окресливши доміну-
ючі парадигми дизабілиті другої половини ХХ 
– початку ХХІ ст., можемо констатувати поліва-
лентну природу цього поняття. Пошук вузько-
спеціалізованого або універсального визначен-
ня чи вирішення досліджуваної проблеми стає 
непродуктивним. Доцільним є акцентування 
на синергетичному підході з опертям на тер-
мінологічний базис низки академічних дисци-
плін. Рух у такому напрямку уможливить краще 
розуміння та сприйняття тілесних Інших, закрі-
пить інклюзивне й гуманне ставлення до хворої 
меншості. Ми спостерігаємо значний інтерес з 
боку вітчизняних науковців до проекцій тіла в 
історико-культурній та сучасних перспективах, 
а відтак здобутки трансатлантичних студій диза-
білиті сприятиме методологічному збагаченню 
українського літературознавства. Переконані у 
необхідності подальшого студіювання проявів 
ненормативної тілесності в контексті метаатро-
пологічного гуманітарного простору. 
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Abstract. The article presents generalized theoretical and methodological developments in the field of non-normative 
corporeality, namely, its integral part – disability studies. The terminology system of this budding academic discipline is 
outlined through the prism of humanitarian knowledge and the possibility of its implementation in the newest Ukrainian 
literary criticism. Consequently, the purpose of this article is the analysis of the genesis of disability studies in the Euro-
pean and North American English-speaking spaces in the second half of the 20th and the beginning of the 21st centuries. 
The medical and social models of the perception of the sick Other from the historical and modern perspectives are sys-
tematized. The constructs of madness in the works by Michel Foucault, as well as the metaphors and myths of cancer, 
tuberculosis and AIDS in the works by Susan Sontag, are analyzed. The main concepts of disability worked out by Euro-
pean and North American scholars of the early 21st century are mentioned. As a result, we can state the polyvalent nature 
of this concept. Highly specialized and universal definition or solution to the investigated problem is considered to be 
unproductive. Instead, it is advisable to use the synergetic approach. We emphasize the importance of further study of this 
multi-aspect phenomenon for the national scholarship due to obvious cultural, political, and social realities. 

Key words: disability studies, medical model, social model, non-normative corporeality, Michel Foucault, Susan 
Sontag.


